SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 489/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczENGEG
I - . N orivne

zastapenych Mgr. Martinom Jankovi¢om, Zelezni¢na 257/19, Reviica, proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/84/2022 z 24. novembra 2022 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/30/2023 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 2. jula 2025 sa stazovatelia doméhaja
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného préava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zékladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a zakladného prava na verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) napadnutymi uzneseniami krajského sidu a najvysSieho sidu oznaenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji zruSenie napadnutych uzneseni krajského sudu
a najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia boli stranami sporu vedené¢ho pred
Okresnym sudom Revtica pod sp. zn. 5Cb/2/2013 v pravnom postaveni zalobcov 1 a 2, ktori sa
proti zalovanému domahali zaplatenia sumy 96 262,70 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie



rozsudkom z 28. maja 2021 zalobu stazovatelov zamietol. O odvolani zalovaného, v ktorom tento
namietol opomenutie sudu prvej instancie vo veci rozhodovania o naroku na nadhradu trov konania
medzi stazovateI'mi a zalovanym, rozhodol krajsky sid v rozsudku sp. zn. 43Cob/71/2021
z 24. februara 2022 tak, ze odvolaciu namietku uznal ako dovodnt, no absencia rozhodnutia sudu
prvej inStancie o naroku branila odvolaciemu sudu namietku preskimat’.

3. Okresny sud nasledne samostatnym uznesenim z 2. juna 2022 rozhodol, Ze Zalovany ma proti
stazovatelom narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Dovodil aplikdciou § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj nemoznostou pouzitia § 225 ods. 1 CSP
(Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej cCasti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnit' jeho doplnenie.), ked’ze
citované ustanovenie umoziiuje vydanie dopinacieho rozsudku v pripade absencie rozhodnutia
o predmete konania, ku ktorému narok na ndhradu trov konania nepatri.

4. O odvolani podanom stazovateImi rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal.
Stotoznil sa s odovodnenim okresného sudu o tom, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania nemozno podradit’ pod pojem predmet konania. Akcentoval pritom § 218 CSP, ktory
umoznuje rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania aj samostatne, nielen vo vyroku
vSeobecného sudu vo veci samej. Zdoraznil aj skutocnost, ze rozhodovanie o trovach konania
prostrednictvom dopliiacieho rozsudku vyslovne umozioval § 166 Obgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, mdéze ucastnik do pitnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnat’ jeho doplnenie. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku vSak takato
moznost’ nevyplyva. Odvolaci sud poukédzal na rozdielnost’ v rozhodovani, ked’ niektoré sudy
rozhodujii o naroku na nahradu trov konania aj nad’alej formou dopliacieho rozhodnutia (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/48/2020 z 30. jina 2022) s odkazom na § 225 ods. 1 CSP. Podla
krajského sudu vSak najvyssi sud neodovodnil, ako sa vysporiadal so skuto¢nostou, Ze citované
ustanovenie trovy konania uz nezaradilo medzi okruh otazok, o ktorych je mozné dopliiacim
uznesenim rozhodnut’.

5. Odvolaci std nevidel ako doévodni ani namietku o rozhodnuti nezdkonnym sudcom, kedze
zakonna sudkynla rozhodujuca v merite veci opomenula rozhodnat’ o suvisiacom naroku na ndhradu
trov konania, bola povinna vysporiadat’ sa aj s touto ¢ast'ou.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podali stazovatelia ustavni staznost, ktorou
namietali poruSenie prav zarucenych ustavou a dohovorom, o ktorej rozhodol ustavny sud
uznesenim sp. zn. II. US 154/2023 z 30. marca 2023 tak, Ze ju po vecnom preskamani namietok
arbitrarnosti, extrémneho vykladu pravnych noriem, nedostatocného odovodnenia a nespravneho
pravneho posudenia veci odmietol.

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali staZzovatelia subezne s ustavnou st'aznost'ou
dovolanie z dovodov existencie prekazky rozhodnutej veci podl'a § 420 pism. d) CSP, rozhodovania
nezakonnym sudcom podl'a § 420 pism. e) CSP a vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ako
aj zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Dovolanie bolo napadnutym uznesenim
najvyssSieho stdu odmietnuté ako nepripustné.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaju extrémny a arbitrarny rozpor pri prdvnom posudeni veci tykajicej sa
(ne)moznosti rozhodnut’ o trovach konania dodato¢ne po pravoplatnom skonceni veci. Uvedenym
sposobom doSlo aj k zalozeniu prekazky res iudicata a zéroven k poruseniu zakladného prava
na zékonného sudcu.

9. Gramaticky vyklad k § 225 ods. 1 CSP podany odvolacim sidom povazuju za extrémny
a nezohl'adiiujuci ucel a zmysel zékona.

10. V kontexte nespravneho pravneho posudenia, ktoré stazovatelia namietaju, poukazuju
na vylicenie moznosti podat’ proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie [§ 421 ods. 1
a2 vspojeni s § 357 pism. m) CSP]. Zdorazituju v tomto smere, ze v predmetnej otazke existovala
rozhodovacia prax najvysSicho sudu (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/48/2020
z 30. juna 2022), od ktorej sa odvolaci sud odklonil.

11. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuji aj za nepreskimatelné, kedZze odvolaci sud
rozhodol svojvolne a prekvapivo v rozpore s principom pravnej istoty.

12. Stazovatelia akcentujli, Ze najvyssi sud nezjednotil vyklad vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ato za stavu, ked konStatoval nestihlas s pravnymi zavermi vyslovenymi odvolacim
sudom, no aj napriek uvedenému rozhodnutie odvolacieho stidu nezrusil.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrdrnosti rozhodnuti odvolacieho stdu
a dovolacieho stdu vo veci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.

14. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych tustavou, listinou, dohovorom
a dodatkovym protokolom napadnutym uznesenim krajského sudu:

15. V suvislosti s rozhodnutim odvolacieho sudu vzniesli stazovatelia namietky extrémneho
rozporu pri prdvnom posudeni veci rozhodovania o niroku na ndhradu trov konania, ako aj
nepreskiimatel’nosti odovodnenia sudneho rozhodnutia v rozpore s principom pravnej istoty.
Namietli rovnako existenciu prekazok res iudicata a rozhodnutia vo veci nezakonnym sudcom.

16. Pri rozhodovani o tejto Casti Ustavne] staznosti zobral ustavny sud do tvahy skuto¢nost’, ze
argumentacia stazovatel'ov obsiahnuta v relevantnej Casti je takmer identicka s tou, o ktorej ustavny
sad uz vecne rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. II. US 154/2023 vo veci predchadzajiice;



ustavnej staznosti stazovatelov, ktora smerovala proti totoznému napadnutému uzneseniu
krajského sudu. Uznesenim tistavného sudu sp. zn. II. US 154/2023 z 30. marca 2023 bola ustavna
staznost’ vo veci namietané¢ho porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietnutd z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

17. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O prekazku res iudicata nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci.

18. Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvddzané v bode 16 tohto uznesenia je totoznost oboch veci
stazovatel'ov s prihliadnutim na totoznost' Ucastnikov konania, predmetu konania a skutkovych
okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, nepochybne dana.

19. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost’, Ze touto ustavnou staznostou st'azovatelia
rozsirili okruh oznadenych ustanoveni o majetkové prava zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu a pravo na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (vo veci
néhrady trov konania malo byt rozhodnuté dopliiacim rozhodnutim, ¢o by odévodiiovalo povinnost
jeho verejného vyhlasenia), ako aj pravo na rovnost’ ucastnikov v konani. Argumentécia, ktorou
stazovatelia odovodnuju poruSenie majetkovych prav aprav na verejné prejednanie veci
a na rovnost’ UCastnikov v konani, sa prioritne zaklada na predpoklade vyslovenia porusenia prav
na sidnu ochranu a na spravodlivy sudny proces z dévodu porusenia povinnosti rozhodniit’ vo veci
doplfiacim rozhodnutim, nie samostatnym rozhodnutim — uznesenim. Absencia moZnosti
vyslovenia oznafenych prav na sudnu ochranu ana spravodlivy sudny proces deklarovana
v rozhodnuti tstavného stidu o predchadzajucej Gstavnej staznosti preto uz na prvy pohlad vylucuje
akukol'vek moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav majetkového charakteru, ako aj prava
na verejné prejednanie veci a prava na rovnost’ i€astnikov v konani.

20. S prihliadnutim na uZ uvadzané skuto€nosti a odmietnutie Ustavnej staZnosti vo veci
namietan¢ho poruSenia v zasade totoznych prav totoZznym sudnym rozhodnutim na podklade takmer
identickej argumentéicie Ustavny sud cCast’ Ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu odmietol ako nepripustni z dovodu prekazky res iudicata podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, listinou, dohovorom
a dodatkovym protokolom napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

21. Argumentécia smerujuica proti rozhodnutiu dovolacieho sudu sa izoluje na namietku atakujucu
postup najvysSieho sudu v rdmci namietanej vady zmitoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym tento sice vyslovil nestihlas s prdvnym ndzorom krajského sudu, no nezrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu, Co predstavuje podla stazovatelov vadu majicu za nésledok porusenie
oznacenych prav.

22. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze tento povazoval v reakcii na dovolacie
argumenty stazovatelov uznesenie stidu prvej inStancie z 2. jina 2022, ktorym bolo rozhodnuté



vo veci naroku na nahradu trov konania, po materialnej stranke za dopliiacie uznesenie. Vychadzal
pritom zo skutocnosti, Ze zalovany nespokojny s tym, ze sud prvej inStancie nerozhodol o naroku
na nahradu trov konania medzi nim a stazovatel'mi (zalobcami 1 a 2) v samotnom rozsudku, podal
proti rozsudku okresného sudu z22. maja 2021 v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie,
v ktorom uvedenu vadu namietol. Zohl'adiujuc preto obsah podania, iSlo podl’a ndzoru najvyssieho
sudu o navrh v intenciach § 225 ods. 1 CSP, aj ked’ Zalovany expressis verbis rozsudok sudu prvej
inStancie doplnit’ nenavrhol. Podl'a nazoru najvyssieho stidu bolo teda na mieste aplikovat’ § 225
ods. 1 CSP. KedZze dopliacim rozhodnutim (uznesenim okresného sudu z2. jina 2022) sa
nerozhodlo o tom istom (absencia rozhodnutia o ndroku na ndhradu trov konania rozsudkom
z?2.jina 2022), nemozno hovorit’ o tom, Ze uznesenim z 2. jina 2022 doslo k zalozeniu vady
res iudicata, aani otom, ze tymto sposobom rozhodol vyluceny sudca, ked’Zze tkon vydania
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania urobil sudca, ktorému vec bola pridelena.

23. Vzhl'adom na uZ uvedené zavery sa najvy$$i sud v dovolacom rozhodnuti nestotoZnil
s odovodnenim sidov nizSich inStancii vratane krajského sidu (predovSetkym bod 3 tohto
uznesenia), z ktorého vyplynulo, ze zdkladom pre rozhodnutie o nidroku na néhradu trov konania
boli § 255 ods. 1 CSP apremisa, podla ktorej § 225 ods. 1 CSP nemozZno na vec aplikovat’
z dovodu, Ze citované ustanovenie umozituje vydanie dopiiacieho rozhodnutia v pripade absencie
rozhodnutia o predmete konania, ku ktorému néarok na nahradu trov konania nepatri. Najvyssi sud
zaroven konStatoval, ze postup okresného sidu po materidlnej stranke naplnil podmienky
predpokladané § 225 CSP, podl'a ktorého ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnit’
jeho doplnenie, ¢o Zalovany aj v stanovenej lehote ucinil, a preto uzavrel, Ze uznesenie okresného
sidu z 2. jina 2022 po materialnej stranke napiiia znaky dopliiiacieho uznesenia.

24. V nadvéznosti na uvedené zistenia ustavny sud zdoraznuje, Ze vo svojej doterajsej judikature uz
viackrat akcentoval, Ze istava nechrani prava teoretické a iluzérne, ale chrani prava konkrétne, teda
prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr. PL. US 25/01, 1. US 5/02, PL. US 13/09,
PL.US 19/09, PL. US 111/2011). V tejto stvislosti tstavny sud zarovefi poznamenava, Ze
vzhl'adom na zmysel a Ucel staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ako Specifického pravneho
prostriedku ochrany pred porusenim zékladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej zmluvy je neodmyslitelnou stcastou rozhodovania o takejto
staznosti aj posudenie, ¢i stazovatel'ovi bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom orgdnu verejnej moci spdsobena (redlna) ujma, resp. ¢i mu eSte takato ujma v case
rozhodovania ustavného sudu (redlne) hrozi. V situdcii, ked” Gstavny sud zisti, ze st'azovatelovi
napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom orgénu verejnej moci nebola spdsobena
ziadna ujma, resp. mu uz zZiadna hrozba ujmy v ¢ase rozhodovania nehrozi, neexistuje relevantny
doévod na vyslovenie porusSenia Ustavou garantovanych prav, v opacnom pripade by totiz
rozhodovanie o st'aznostiach podl'a ¢I. 127 ods. 1 Gstavy nadobudlo akademicky charakter.

25. Pokial' by tustavny sud prihliadol na poziadavku staZovatelov anapadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu toho, Ze najvyssi sid nesthlasil
s odovodnenim obsiahnutym v napadnutom uzneseni krajského sudu, potom by rozhodnutie
o ustavnej staznosti nadobudlo uz spominany akademicky charakter. Podstatnym pre posudenie
ustavného sudu je zistenie najvysSieho sudu, Ze podmienky na aplikaciu § 225 ods. 1 CSP boli
naplnené (sudiac podl'a obsahu podania Zalovany v ramci zdkonom stanovenej lehoty podal navrh



na vydanie dopiiiaciecho rozhodnutia o naroku na nihradu trov konania), pri¢om materidlne tieto
podmienky okresny sid uznesenim z 2. jina 2022 aj naplnil. Za tychto okolnosti by dévodom
zrusenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu bolo vylu¢ne zaistenie pravnej perfektnosti
odovodnenia sudneho rozhodnutia (napadnutého uznesenia krajského sudu) spocivajice v odkaze
na aplikaciu § 225 ods. 1 CSP srovnakym vysledkom, ato priznania Zalovanému naroku
na ndhradu trov konania. Vzhl'adom na uvedené preto nedostatky v odévodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu, na ktoré upozornil najvyssi sud, maji len formalny charakter bez
moznosti spdsobit’ na pravach st'azovatel'ov redlnu ujmu.

26. Uz uvedené premisy vedu k zdveru o tom, ze argumentacia stazovatelov o tom, ze nesuhlas
najvys$icho sudu s pravnym nazorom krajského sidu a nezrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu predstavuju vadu majicu za nasledok porusenie oznacenych prav, neobstoji.

27. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym
poruSenim prév zarucenych Ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom nie je taka
pri¢inna suvislost’, ktora by odovodinovala vyslovenie ich porusenia po pripadnom prijati Casti
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, Ustavny sid ustavnu staznost’ v relevantnej cCasti odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alich navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



